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Slutrapport kursutviardering, MIE08(

Basfakta
Kursnamn Automation
Kurskod MIEO80 Kursplan
Hogskolepoing 7.5
Lasar 200708
Kursen slutade i ldsperiod VT_LP1
Program samtliga
Antal registrerade pa kursen 54
Antal godkédnda/andel av registrerade ~ 49/91 %
Antal enkétsvar/svarsfrekvens 35/65 %
Antal midn som svarat 34
Antal kvinnor som svarat 1

Arbetstid enligt ldro- och timplaner
Nirvaro vid undervisningen .
Foreldsningar 42 h

ndervioningen ATl Andel Owingar  Oh
0-30 % 1 3% Laborationer 8h
30-70 % 12 34 % Projekt 10 h
70-100 % 21 60 % Sjélvstudietid 110 h

Podngen kan variera mellan -100 och +100, ddr -100 innebdr att man "tar helt avstdnd frdn pdstdendet" och +100
att man "instdmmer helt i pdstdendet".

Sammanfattande virdering

Fordelning av svar pa fragan:
"Overlag ir jag njd med den hir kursen

Totalpoang (+30)

n

Svar Antal Andel misSnojds
-100 1 3%
-50 3 9%
+0 10 29 %
+50 16 46 %
+100 5 14%
Missndjda (<0) 4 11 %
Neutrala (0) 10 29 %
Nojda (>0) 21 60 %
Medelpoing +30
Standardavvikelse (StdAvv) 473
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Skalor

Sammanfattning

Skala Poing StdAvv
God undervisning +13 327
Tydliga mal +1 37.8
Forstaelseinriktad examination +22 328
Léamplig arbetsbelastning +14 377
Enskild fraga:

Kursen kinns angeldgen for min utbildning  +44 52.5

Kommentarer

Kurslararens kommentarer

Eftersom nagot blev fel i den centrala behandlingen av denna CEQ och rapporten nadde mig forst i mitten av augusti
(tentamen var i mars) viljer jag att ge kommentarer utan att kalla de tva studentrepresentanterna till méte For at
snabba upp processen). Eftersom IEA erbjod en specialtenta for kursen i april (pga den tidiga pasken) saknas ca 12
studenters CEQ eftersom dessa medvetet valde att tentera i april istédllet for mars (CEQ genomférdes i samband med
tentamen). Overlag var CEQ svaren frin dessa studenter innu mera positiva in de svar som redovisas i den officiella
CEQ.

Vi som varit ldrare pa kursen (Ulf Jeppsson, Gunnar Lindstedt, Jonas Johansson) &r forhallandevis n6jda med det
generella resultatet. Kursen far +30 (60% anger sig vara ndjda med kursen) i medelpoidng och med tanke pa att den
tidigare huvudansvarige lararen for kursen (Christian Rosen) har ldamnat institutionen under det senaste aret dr detta ett
ganska gott betyg. Vi strdvar dock mot att forbéttra oss ytterligare.

Sjdlvklart ar vi glada att se betyg +13 avseende god undervisning och +22 i betyg for forstaelseinriktad examination.
Vi dr faktiskt sérskilt ngjda att se att betyget for tydliga mal dr +1. Kursen i Automation strivar efter att ticka in flera
olika specialomraden och vi har tidigare ar oftast erhallit laga betyg avseende malbeskrivningen. Infor 2008 strivade vi
efter att gora malen tydligare och att diskutera dessa vid foreldsningarna (i enlighet med Bolognaprocessen) och vi dr
glada att se att detta har givit ett positivt utfall.

Ett problem med kursen dr att den strdvar efter att ticka in s manga olika omraden och detta medfér att studenternas
bakgrundskunskaper blir extra viktiga. Vi ser denna problematik i den statistiskt signifikanta skillnaden mellan
neutrala och néjda studenter. Vi ser samma sak nir vi detaljstuderar CEQ svaren och ser att manga studenter dr
mycket ndjda med kursen medan en del har allvarliga klagomal pa kursen. Vi ser idag inget direkt sitt att komma
tillrdtta med detta problem utan det &r snarare en effekt av kursens breda inriktning och att den &r valbar for s manga
program med delvis olika bakgrundskunskaper.

Sjalvklart &r vi glada for att de flesta studenter anser att ldrarna har ett gjort ett gott jobb ("mina ldrare har varit
duktiga pa att forklara saker och ting" = +23; "ldrarna pa kursen har anstrangt sig for att gora dmnet intressant" = +33;
"undervisningen har motiverat mig att géra mitt basta" = +10). Dock vill flera studenter ha mera feedback pa sitt
arbete (betyg -11), nagot som vi ska forsoka att forbattra.

I princip alla studenter uppskattar de praktiska laborationerna. Detta ir ett kursmoment som vi medvetet forséker
bevara och utveckla i kursen (dven om det dr ekonomiskt ofordelaktigt). Ett enstaka klagomal pa labhandledaren finns
med men detta dr nog ett exempel pa dalig kommunikation eftersom i princip alla andra &r nojda eller mycket ngjda
med laborationerna och labhandledaren.

Vi ser i CEQ ocksa ett antal studenter som uttrycker visst missndje med inlimningsuppgifterna (simuleringar) och att
dessa skulle vara alltfor snarlika, inte tillridckligt djup etc. IEA har for avsikt att omarbeta dessa simuleringsuppgifter
infor ldsaret 2008/2009 och vi hoppas da att detta potentiella problem ska undanrgjas. Vi édr dock fragande till at vissa
studenter vill ha mer feedback pa uppgifterna. Redan nu ges personlig feedback till varje student i form av email och
en dubbelforeldsning dgnas till genomgang av simuleringsuppgifterna. Jag har svart satt se hur denna feedback kan
okas ytterligare.
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Kursen ges pa engelska och det dr naturligt att ldrarna inte dr lika flytande och uttrycksfulla pa engelska som pa
svenska (nagra studentkommentarer avseende detta). Detta dr nagot som vi dock maste leva med for att kunna ha
kursen tillganglig f6r utldndska studenter.

Vissa studentkommentarer handlar om att f6r mycket tid lades pa enkla delar av kursen (Gausselimination etc) medan
vissa svéra delar av kursen pé slutet inte fick tillrickligt med tid. Aven hér méste hinsyn tas till studenternas olika
bakgrund. I princip anser vi pa IEA att alla studenter som ldser kursen ska behirska Gausselimination innan kursen
inleds. Dock visar det sig pa tentamen att (trots att vi har gatt igenom detta moment ganska noggrant pa
foreldsningarna) att 20-30% av studenterna inte kan 16sa ett ekvationssystem analytiskt pa ett korrekt sitt. Detta dr ett
dilemma for ldrarna - ska vi endast fokusera pa de studenter som har de baskunskaper som de borde ha eller ska vi
gora en sédrskild insats och forsoka lyfta upp dven de studenter som har problem med vissa grundldggande moment?! I
nuldget har vi inget svar pa denna fraga.

En del studenter efterlyser mer instuderingsfragor, Gvningsuppgifter etc. Att inte ha alltfér mycket material av denna
typ dr dock ett medvetet val fran lararna da vi vill att studenterna ska sitta sig in i den totala komplexiteten som
Automation innebir och inte bara de delar som normalt férekommer pa tentamina.

Infor ndsta lasar kommer vi att omarbeta delar av simuleringsuppgifterna och forsoka att ytterligare fortydliga malet
med kursen och forscka ge ytterligare mer feedback pa inlimningsuppgifter etc. Laborationerna och litteraturuppgiften
kommer att besta, kursen kommer att ges pa engelska (om nagon student har behov av detta) och den skriftliga
tentamensformen kommer att besta.

Myvh,

/Dr UIf Jeppsson
CEQ-enkiiten fylldes i

pa tenta
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